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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Serap Kirmizi'yl temsilen Tim Belediye ve Yerel

Ydnetim Hizmetleri Emekgileri Sendikasi

Vekili : Av. Sevil Sahin Kiling

Stimer 2 Sokak N0:29/7-8-9 - Cankaya/ANKARA
Karsi Taraf (Davali) : Karabaglar Belediye Bagkanhgi
Vekili : Av. Yenal Sarihan

Yesillik Caddesi No:232 - Karabaglar/iZMIR

istemin Ozeti : lzmir 2. |dare Mahkemesince verilen 26.2.2015 tarihli ve

E:2013/1685; K:2015/245 sayili kararin; davaci tarafindan, temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Kutlan Menderes Elmas

Diigiincesi : 5302 sayili Kanunun 36. maddesinin son fikrasinda, ikramiye

ddencek personelin tespitinde performans ve basari durumunun esas alinacagi hikme baglanmig
olup, bu ilkelere uyulmaksizin ikramiye édenmesine iliskin dava konusu iglemde hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna ulasiimis olup, davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin

bozulmasi gerektigi distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi gortsulda:

Dava, kapatilan |zmir |l Ozel Idaresinde veri hazirlama ve kontrol igletmeni olarak gorev
yapan davaci tarafindan, 5302 sayili Kanunun 36. maddesi uyarinca yapilan 2013 yili lkinci
dénem ikramiye 6demelerine iligkin islem ile performansa dayali olarak yapilacak yeniden
belirleme sonuglarina gore 6deme yapiimasi yolundaki talebinin reddine iliskin Mulga [zmir Il Ozel
Idaresi isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

|dare Mahkemesince; idareci statiisinde bulunaniarla diger personele ayrn ayn
dénemlerde ikramiye 6demesi yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmigtir.

Davaci, Mahkeme kararinin hukuka aykir oldugunu ileri strmekte ve temyizen
incelenerek bozulmasini istemektedir.

5302 sayil Il Ozel [daresi Kanununun 36. maddesinin son fikrasinda, "Sézlesmeli ve isgi
statusiinde calisanlar harig il ézel idaresi memurlarina, bagan durumlarina gére toplam memur

sayisinin %10'unu ve Devlet memurlarina uygulanan aylik katsayinin 20000 g&sterge rakami ile
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garpimi sonucu bulunacak miktar gegmemek Uzere, galistiklar sirelerle (hastalik ve yillik izinleri
dahil) orantili olarak, enctimen karan ile yllda en fazla iki kez ikramiye Gdenebilir. Biyuksehir
belediyelerinin oldugu yerlerde bu rakam 30000 olarak uygulanir." hikmine yer verilmistir.

Anilan Kanun hikmi uyarinca, toplam memur sayisinin %10 'unu gegmeyecek ve
belirlenen miktari asmayacak sekilde il 6zel idaresi binyesinde memur olarak gérev yapmakta
olan personele encimen karari ile en fazla iki kez ikramiye &denebilecegi, édeme yapilacak
memurlarin ise basari durumlarina gére belirlenecegi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 6360 sayili Yasa ile kapatilan Izmir Il Ozel Idaresi |l
Enclimeninin 25.9.2013 tarihli ve 535 sayili kararyla I Ozel Idaresinde gorev yapan 431
personelden 43 personele 5302 sayili Kanunun 36. maddesinin son fikrasi uyarinca ikramiye
6denmesine karar verildigi, ikramiye 8denecek personelin belirlenmesinde I Ozel Idaresi Genel
Sekreterinden baglamak Uzere hiyerarsik olarak asagiya inilmek suretiyle degisik kademelerde
gérev yapan idarecilere édeme yapiimasina karar verildigi, Milga Izmir Il Ozel Idaresinde gérev
yapmakta iken Karabaglar Belediye Bagkanligina nakledilen davacinin, |l Enciimeninin 25.9.2013
tarihli kararinin iptal edilerek performans ve basari durumlar esas alinmak suretiyle yeniden
degerlendirme yapilarak édeme yapilmasi yolunda yaptigi basvurunun reddi Uzerine temyizen
incelenmekte olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Her ne kadar |dare Mahkemesince, idareci konumunda olan personel ile diger personele
farkli dénemlerde 6deme yapilmasinda hukuka aykirilik gérulmedigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis ise de, 5302 sayili Yasanin 36. maddesinin son fikrasi uyarinca, ilgili yila iliskin sicil
notlar, performans degerlendirmeleri gibi objektif degerlendirme kriterleri saptanarak belediye
memur kadrosunda goérev yapmakta olan bltin personelin degerlendirmeye tabi tutulmak
suretiyle yapilacak bagar siralamasi dogrultusunda ikramiye 6demesine hak kazanan personelin
belirlenmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemlerde ve davanin reddi yolunda
verilen ldare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulil ile Mahkeme kararinin
BOZULMASINA; dosyanin yeniden bir karar veriimek tizere Mahkemeye génderilmesine, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde Danistayda karar diizeltme yolu agik olmak tzere,
17.2.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye

Orhan Cem Emel Bedrettin Suleyman Birgal

ERBUK CENGIz ISILDAK KURT KURT
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