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Stimer 2 Sokak No0:29/7 Kat:4 Kizilay Cankaya/ANKARA

DAVALI : ASKI GENEL MUDURLUGT
VEKILI : AV. SERKAN ATALAY - Ayni Yerde
DAVANIN OZETi ¢ Davact  tarafindan, ASKI Genel Miidiirliigii Yonetim

Kurulu'nun

25.12.2013 tarih ve 335 sayilt karart ile Cubuk Bolge Miidirliigii emrine gorevlendirilmesine iligkin
islemin; gérevlendirme isleminin objektif nedenj olmadan ve cezalandirma amaciyla tesis edildigi,
islemin hukuka aykirt oldugu gerekgeleriyle iptali ve 10.000,00-TL manevi tazminata karar verilmesi

istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Ankara 11. Idare Mahkemesinin 04.12.2013 tarih ve E:2013/1316 sayili
karar tizerine davacinin Ankara 2. Bélge Suve Kanal sletme Daires; Bagkanlig1 2. Bélge Yapim Onarim
Sube Miidtirii kadrosuna sube miidiirii olarak atamasinin yapilarak ve Cubuk Sube Midiirliigii emrinde
gorevlendirildigi, islemin mevzuata ve hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1.Kurulu'nun
07.10.2015 tarihli ve E:2015/1714,K:2015/2410 sayili karari ile Mahkememizin 26.12.2014 tarihli ve
E:2014/108,K:2014/1600 sayil1 kararnin bozulmas; lzerine dava dosyasi Mahkeme esasina kayit

olduktan sonra incelenerek geregi goriisiildii;
Dava, Davaci tarafindan, ASKI Genel Miidiirltigii Yonetim Kurulu'nun 25.12.2013

tarih ve 335

sayili karari ile Cubuk Bolge Miidiirliigii emrine gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle

acilmustir.

657 sayih Devlet Memurlan Kanununda ayni kurum iginde godrevlendirme konusy

diizenlenmemis olmakla birlikte yargt igtihatlaryla gecici gorevlendirmenin; bir kamu

kurumunun

mevzuatla belirlenmis olan gérev alan iginde yer alan "gecici" nitelikte bir hizmeti ya da degisen ve
gelisen sosyal, ekonomik ve kiiltire] kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan heniiz 6rgiitsel altyapisi
olusturulmamis ve bir kadro ile ilgilendirilmemis olan "yeni bir kamu hizmetini" ytirlitmek amaciyla
durumu uygun olan kamu gorevlilerinin, "kadrolart' ile hukuki baglarin siirdiirmek ve belli siire ile sinirli
olmak tizere" atamaya yetkili amir tarafindan gecici olarak gorevlendirilmeleri olanakli oldugu kabul

edilmistir.

Bir baska ifade ile gegici gorevlendirme islemi, kamu gorevlilerinin isgal ettigi kadrodan fiilen

uzaklastirma amaci tagimamali, kamu hizmetlerinin yurtitilmesinin amag¢ edinilmesi

ve hizmet

gereklerine ters diisen bir sonu¢ amaglanmamalidir. Idarenin siireklilik gosteren hizmetlerinin yerine
getirilmesindeki kamu gérevlisi ihtiyacini ise, ilgili mevzuat uyarinca tesis edecegi naklen atama yoluyla

giderecegi tabiidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;davacinin daval; idare Yénetim Kurulunun 24.07.2013 tarihli

1

karart ile Sube Miidiirii kadrosundan alinarak 1. Dereceli uzman kadrosuna atandigi, bu islemin iptali ve
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yiriitilmesinin - durdurulmas: istemiyle acilan dava sonucunda Ankara 11. Idare Mahkemesinin
04.12.2013 tarih ve E:2013/1316 sayili karar iizerine Ankara 2. Bolge Su ve Kanal [sletme Daires;

Bagkanligi 2. Bolge Yapim Onarim Sube

Miidiirti kadrosuna almakta oldugu derece, kademe ve ek

gosterge ile sube miidiirii olarak atanmas: ve Cubuk Sube Midiirliigii emrinde gorevlendirilmesine iliskin
olarak dava konusu islemin tesis edilmesi nedeniyle bu davanin ag1ldig1 anlasilmaktadir.

Olayda, davali idarece tesis edilen gorevlendirme islemine gerekee ihtiyag durumunun agikca
ortaya konulmadigi, gérevlendirme isleminde gérevlendirmenin hangi amagla ve ne kadar bir siire icin

yapildiginin belirtilmedigi gorlilmekle, b

u sekli ile islemin hukuken kabul edilebilecek gegerli bir

nedeninin olmadig1 ve idari yargt mercilerince gegici gorevlendirme igin aranan kosul ve 6lgiitlerin

olayda bulunmadig1 idarece s6z konusu isl
goriilmemistir.
Anayasanm 2.maddesinde Turkiye

em ile anlasiimakta olup dava konusu islemde hukuka uyarlik

Cumbhuriyeti'nin "Hukuk Devleti" oldugu vurgulanmis, 125,

maddesinin son fikrasinda ise "Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiktimlidir."

kuralina yer verilmistir.

Manevi tazminat &gretide de kabul edildigi tizere malvarliginda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin aracidir., Bagka tiirlti giderim yollarinn
bulunmayist veya yetersiz kalis1, manevi tazminatin parasal " olarak belirlenmesini zorunlu hale

getirmektedir. Olayin g'elisimi ve sonucu
takdir edilecek manevi tazminatin, manevi
miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurun
zorunlu bulunmaktadir.

, ilgilinin durumu itibariyle ugradigi manevi zarara karsilik
tatmin aract olmasindan dolay1 zenginlesmeye yol agmayacak
un niteligini ve agirligini ifade edecek Olglide saptanmasi da

Olayda, davacinin sube miidiirti kadrosunda gérev yapmakta iken baska gérevlere atandigi bu
islemlerin iptali istemiyle agtig1 davalarda verilen yurlitmenin durdurulmas: ve iptal kararlar1 tizerine eski
gérevine dondiriildiikten kisa siire sonra hakkinda  hukuken kabul edilebilecek gegerli bir neden
olmaksizin baska birime géreviendirilmesine dair yeni islemler tesis edildigi dikkate alindiginda, soz
konusu islemlerde kamu yarar1 amaci gudiilmediginden idarenin hizmet kusuru nedeniyle manevi
tazminata hitkmedilmesi gerektigi agiktir. Bu nedenle davanin durumu ve uyusmazhgin niteligi de
dikkate alinarak davaci tarafindan talep edilen 10.000,00-TL manevi tazminatin, takdiren davaci lehine
5.000,00-TL'nin kabulii gerektigi, fazlaya dair isteminin ise reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, manevi tazminat talebini 5.000,00-TL nin
kabuliine diger kisminin reddine, taktiren asagida doktimii yapilan 359,90-TL  yargilama giderinin
179,95-TL'nin ve 1.000,00-TL vekalet licretinin davalidan almarak davaciya verilmesine, geriye kalan
yargilama giderinin davaci lizerinde, idarece yapilan itiriraz yargilama giderinin idarenin iizerinde

birakilmasina, 1.000,00-TL vekalet licret

inin davacidan almarak davali idareye verilmesine, kararin

tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik
olmak tizere, 10/03/2016 tarihinde, oycokluguyla karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 2520 TL

Karar Harci ¢ 2520TL
Vekalet Harct ¢ 380 TL

YD Harct 3 41,50 TL
ftiraz Harct : 75,50 TL
Karar Harei ] 27,70 TL
Posta Gideri : 158,00 TL'

TOPLAM 8 356,90 TL
DAVALI ITIRAZ YARGILAMA GIDERLER] :

Itiraz Harct 3 75,50 TL
Karar Harct ¢ 27,70 TL
Posta Gideri z 19,00 TL #~
TOPLAM ; 12220 TC
AZLIK OYU:

Dava, Ankara- ASKI 2.Bélge Yapim Onarim Sube Miidiirliigii kadrosuna atanan davacinin Cubuk
Sube Miidiirligtinde gorevlendirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmustir.

06.12.2012 giinlii, 28409 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ilk mahalli segimlerde yiiriirltigii
konulan 6360 sayili Kanunun "Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasi ve smurlarinin belirlenmesi" baslikli
l.maddesinde " (1) Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde, sinirlar il miilki sinirlart olmak iizere ayni adla
biiytiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.
(2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya ve Samsun biiytiksehir belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlaridir.

(3) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagli ilgelerin miilki sinirlart igerisinde yer alan kéy ve
belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldurilmis, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek
mahalle olarak bagl bulunduklari ilgenin belediyesine katilmigtur,

(4) Istanbul ve Kocaeli il miilki sinirlart igerisinde bulunan kdylerin tiizel kisiligi kaldirilarak bagli
bulunduklart ilge belediyesine mahalle olarak katilmistir.

(5) Birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmistir.

(6) Birinci ve ikinci fikrada say1lan illerin bucaklari ve bucak teskilatlart kaldirilmustir. "

hikkmii yer almistir.

Anilan yasal diizenlemeyle aralarinda Ankara'nin da bulundugu biliytiksehir belediyelerinin
siurlarmin "miilki sinirlar" olarak genisletildigi, anilan illere bagli ilgelerin miilki sinirlar igerisinde yer
alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kigiliklerinin kaldirildig1. kdylerin mahalle olarak, belediyelerin
ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilge belediyesine katildigi, anilan illerdeki il 6zel
idarelerinin tlizel kisiliklerinin ve bucak teskilatlarinin da kaldirildig: dikkate alindiginda, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanununun Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ASKi{
Genel Midiirligii ve EGO Genel Miidiirliigii'ne yiiklemis oldugu gorev ve sorumluluk alanmnm Ankara il
miilki sinirlarin kapsayacak sekilde genislemis bulundugu ve bu suretle personel ihtiyacinin ortaya
ciktig1 agiktir.

Nitekim Ankara Biiytiksehir Belediye Meclisi'nin almis olduga, 12,12,2011 giinlii 3481; 09.04.2012
glinlii, 477; 11.01.2013 giinlii, 98 sayili kararlarla belediyeye yeni baglanan ilge, belde ve mahallelerde
Biiyliksehir, ASKI ve EGO'nun daha etkin hizmet gotiirebilmesi i¢in bina yapilmast veya kiralanmasi,

o

YAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden R+KQ/F3 - xJWwNw1 - 8Yglsm1 - fKeAd8= kodu il erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2016/932
KARARNO :2016/730

Biiytiksehir Belediyesi, ASKI ve EGO'da gorev yapan sude miidiirii, uzman ve diger personelin acilen
gorevlendirilmesi, irtibat biirolar: agilmasi, hizmet birimleri olusturulmasi, yeniden yapilanma icin

gerekli inceleme ve arastirmalarin yapilmasi hususlarinin kararlastirildig goriilmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, yukariya alinan yasal diizenlemeyle, Ankara Biiyiiksehir Belediye
siirlarinin il sinirlarin tamaming kapsayacak sekilde genisletilmesi suretiyle gorev ve sorumluluk
alanmin arttigi, gérev ve sorumluluk alanina yeni giren yerlesim yerlerinde acilen yeni birimler
olusturuldugu ve buralarda hizmet verecek personel ihtiyacinin ortaya ¢iktigi ve ayrica Mahkemece
lehinde verilen iptal kararinin Sube Miidiirliigii kadrosuna naklen atanmak suretiyle uygulandig: dikkate
alindiginda, Cubuk Sube Midiirliigtinde gorevlendirilmesine yonelik dava konusu islemde hukuka

aykirilik bulunmamaktadir,

Ote yandan, Mahkememizce yapilan 16.07.2014 giinlii ara kararina cevaben davali idarece
gonderilen bilgi ve belgelere gore, davacinin Mahkeme karars dogrultusunda Ankara 2.Bblge Yapim
Onarim Sube Miidiirliigii'ne "Miidiir" kadrosy ile atandig1, bu birimin hiyerarsik olarak Ankara 2.Bolge
Suve Kanal Isletme Daire Bagkanligina bagl bulundugu, Cubuk Bslge Isletme sorumlulugunda kadro
ve Ozliik haklari uhdesinde kalmak kaydiyla gérev yeri belirlemesi yapildig1 dikkate alindiginda dava

konusu islemin gegici géreviendirme olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

Davacinin manevi tazminat istemine gelince; Idare Hukuku Ilkelerine gére manevi tazminata
hitkmedilmesi igin, idarenin hukuka aykiri bir islemi veya eylemi sonucu agir bir eylem ve liziintiiniin
duyulmus olmasi veya kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasam ve kazanma giiciiniin azalmast sonucunu
doguran olaylarin meydana gelmesi veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis olmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinm 6360 sayill Yasanin
emredici hiitkmii uyarinca genislemis olmas: nedeniyle ortaya ¢ikan hizmet ihtiyacinin karsilanmasina
yonelik dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, kaldiki, bu atama islemi nedeniyle manevi
tazminat gerektirecek agirlikta elem ve tiziintii ya da fizik yapisini, yasam ve kazanma gliclinli olumsuz
ctkileyen olaylarm meydana gelmesi veya seref ve haysiyetinin rencide edilmesi sz konusu
olmadigindan, diger yandan, davaciyla ilgili iptal kararn geregi adi gegen gorevine edildikten sonra
yukarida agiklandig tizere ortaya ¢ikan hizmet ihtiyaci dogrultusunda ve idarenin takdir yetkisi
kapsaminda muktesep haklart ve unvan korunarak; atamasmm.yapﬂd@ dikkate alindiginda, ortada
manevi tazminat 6denmesini gerektirecek kosullar bulunmadig: gibi yargi kararinin uygulanmamasi ya
da etkisiz kilinmasi olarak nitelendirilecek bir durumun da s6z konusu olmadig1 agik olup; bu gerekeeyle
davanin ve manevi tazminat isteminin timden redd; gerekirken islemi iptal, manevi tazminat talebinj de

kismen kabul eden ¢ogunluk kararma katilmiyorum.

Bagkan .
Omer CIVRI
38465
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