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DAVACI : SAZIYE GEVHER adina;
TUM BELEDIYE VE YEREL YONETIM HiZMETLERI
EMEKCILERI SENDIKASI

VEKILI : AV.SEVGI KARADUMAN

Stimer 2 Sokak No:29/7 Kat:4 - Kizilay - Cankaya / ANKARA

DAVALI : ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI / ANKARA
VEKILI : AV. IBRAHIM ERKAN KELES - Ayni Yerde
DAVANIN OZETi : Davali idare biinyesinde gérev yapan davaci tarafindan, Ankara 7.

Idare Mahkemesinin 30.06.2015 glin ve E:2014/1622, K:2015/1018 sayili karar1 uyarinca iptaline
karar verilen sozlesme hitkmii nedeniyle, tarafina eksik &denen sosyal denge tazminati
alacaklarinin geriye doniik olarak &denmesi talebiyle yaptig1 basvurunun reddine dair 02.09.2015
tarih ve 8683 sayili davali idare isleminin; idari islemlerin iptalinin geri yiirliyecegi konusunda
kusku bulunmadigi, dava konusu sosyal denge tazminati demelerinin performansa dayali olarak
yapilmasinin hukuka aykiri oldugunun mahkeme karari ile tespit edildigi, davali idarece yapilmasi
gerekenin, iptal gerekgelerine uygun bir bigimde iptal edilen islemin hukuk diizeninde meydana
getirdigi sonuglari gidermekken haksiz ve hukuka aykir1 bir bigimde dava konusu islemin tesis
edildigi ileri siiriilerek iptali ile yoksun kalinan maddi kayiplarinin yasal faiziyle birlikte tazmini
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Oncelikle usul yoniinden, davanin ehliyet yoklugu nedeniyle reddi
gerektigi, slire agimi nedeniyle reddi gerektigi, esas ysniinden ise; Ankara 7.1dare Mahkemesinin
30.06.2015 giin ve E:2014/1622, K:2015/1018 sayili karar: ile hukuka aykir1 bulunan stzlesme
hiikiimlerinin, Ankara 12.idare Mahkemesinin 29.06.2015 tarih ve E:2014/1493,K:2015/955 sayili
karari ile hukuka uygun bulundugu ve agilan davanin sosyal denge tazminati 6demeleri ile ilgili
kisminin reddine karar verildigi, her iki kararin da temyiz edildigi ve halen temyiz siirecinin devam
ettigi, bu nedenle oncelikle anilan mahkeme kararlarinin kesinlesmesinin beklenmesinin gerektigi;
Ote yandan sézlesme ile sosyal denge 6demelerinin taraflar arasinda serbestee kararlastirilabilicegi,
bu s6zlesmenin 6zel nitelikte oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi Hakimligince dava dosyasi ve ekleri incelenerek
isin geregi diisiiniildii:

Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis, bu ilkenin islerlik kazanmasi
igin de, 138. maddede, yasama ve yiirlitme organlar ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda olduklari; bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir surette degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala baglanmig, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanununun 28. maddesinde, Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu belirtilmistir.

Amlan Anayasal ve yasal hiikiimler dogrultusunda, iptal edilen bir diizenleyici islemin
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ytiriirliikte oldugu dénemde, bu diizenleyici iglemin kisitlayic: hitkiimleri nedeniyle hakki muhtel
olan kisilerin, diizenleyici islemin iptaline iligkin yargi kararinin dogurdugu hukuki sonuglardan
yararlanmalari, yani, diizenleyici islem nedeniyle yoksun kalinan haklarin ilgililere iadesi, idarenin
yargl kararinin gereklerine gére islem tesis etmesi mecburiyetinin, dolayisiyla hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Diizenleyici islemin iptalinin, bu diizenleyici islem nedeniyle menfaati veya
hakki ihlal edilen kisiler igin, iptal edilen diizenleyici islem nedeniyle bu islemin ytiriirliikte oldugu

stire iginde yoksun kaldiklari haklarin iadesi sonucunu dogurmayacagin1 kabul etmek

yargi

kararinin uygulanmamasi sonucunu doguracaktir ki, bu durumun hukuk devleti ilkes ile

bagdasmayacag: agiktir.

Danistay Onbirinci Dairesinin istikrar kazanmus igtihatlarina gore, bir diizenleyici islem
ytriirlikte iken, bu diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen birel islemlerin iptali ve bu islem
nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarn tazmini istemiyle agilan davalarda, idareye basvuru
tarihinden itibaren yoksun kalinan parasal haklarin tazminine hitkkmedilmekle birlikte, birel islemin
dayanagi olan diizenleyici islemin iptali durumunda, "yeni bir hukuki" durum ortaya ¢ikacagindan,
gerek daha 6nce dava agip idareye bagvuru tarihinden itibaren yoksun kaldiklari parasal haklar
tazmin edilen kisilerin gerekse de hi¢ dava agmayan kisilerin de bu yeni hukuki durumdan
yararlanarak, diizenleyici islem nedeniyle yoksun kaldiklari tiim parasal haklarin tazmini istemiyle

idareye bagvurabilecekleri ve bagvurunun reddi {izerine dava acabilecekleri kuskusuzdur.

Diger taraftan, diizenleyici iglemin iptaline iliskin yargi kararinin dogurdugu hukuki
sonuglardan yararlanmak lizere ilgili idareye bagvuran hak sahibi iigiincii kisilerin bagvurusunun
dayanag: diizenleyici islemin iptaline iligkin yarg1 karari olduguna gore somut olayda oldugu gibi
belli bir uygulama tarihi esas alinarak agilmayan bu davalarda gegmise yonelik hak kayiplarinin
karsilanmasinda ilamlarin infazina iligkin 10 yillik genel zamanagimi siiresinin esas alinmas;

gerektigi sonucuna varilmgtir.

Nitekim, Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27/03/2014 giinlii, E:2011/1646,

K:2014/1280 say1li karar1 da bu yéndedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Belediye ve Ozel idare Calisanlart  Birligi (
Bem-Bir-Sen) ile davali idare arasinda 30.06.2014 tarihinde akdedilen ve 30.06.2014-31.12.2015
tarihleri arasi kapsayan sosyal denge tazminat1 szlesmesinin " aylik sosyal denge tazminats "
baslikli 11.maddesinin b bendinin iptali istemiyle Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na karg:
agilan dava sonunda, Ankara 7. idare Mahkemesinin 30.06.2015 giin ve E:2014/1622,
K:2015/1018 sayili karariyla séz konusu maddenin iptaline karar verildigi, bunun tizerine
davacinin 24.08.2015 tarihinde davali idareye bagvurarak, yargi karariyla hukuka aykirili1 tespit
edilen ve iptaline karar verilen s6zlesme hiikmii nedeniyle tarafina eksik &denen sosyal denge
tazminat alacaklarinin geriye dniik olarak 6denmes;i talebinde bulundugu, anilan bagvurunun ise,
dava konusu 02.09.2015 tarih ve 8683 sayilt davali idare iglemiyle reddedilmesi lizerine, bu
islemin iptali ve  yoksun kalinan maddi kayiplarinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle

gériilmekte olan davanin ag1ldig anlagilmaktadir.

Bu durumda, hukuka aykir1 oldugu mahkeme karart tespit edilen sozlesme hitkmii ve bu
sozlesme hitkmii nedeniyle, davacinin 30.06.2014-31.12.2015 tarihleri arasinda diger personele
gore eksik 6denen sosyal denge tazminat: tutarlarinin yasal faiziyle birlikte hesaplanarak 6denmesi

gerekirken, aksi y6nde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, hukuka aykirilig1 yarg: kararyla saptanan dava konusu islem nedeniyle eksik
0denen ( 30.06.2014-31-12.2015 tarihleri arasi ) sosyal denge tazminati demelerinin de idareye
bagvuru tarihinden igletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya $denmesi gerektigi de hukukun
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tstiinligii ve hukuk devleti ilkeler; geregidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline; davacinin bu islem nedeniyle olugan
parasal kayiplarinin (zararlarinin) giderimine karar verilmesi yolundaki isteminin kabuliine; bu
zararlarinin davali idareye yapilan bagvuru tarihinden (24.08.2015) itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte (davali idarece hesaplanip) davaciya Sdenmesine, asagida dokimii gdsterilen
112,50-TL yargilama giderinin daval; idareye yiiklenilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet licretinin davali idarece davaci vekiline 6denmesine, artan
posta ticretinin hitkmiin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce davaciya iadesine,bu  kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 glin iginde Ankara Bolge Idare Mahkemesinde itiraz yolu

agik olmak tizere 12.04.2016 tarihinde karar verildi.

HAKIM

ISMAIL EMRE GURZ

138940

YARGILAMA GIDERLER} f

Basvurma Harec: : 27,70 TL
Karar Harci : 21,70 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri 3 53,00 TL
TOPLAM : 112,50 TL

TA 19/04/2016
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